Введение.

Трудно найти в русской классической литературе другого писателя, столь преданного одному жанру—роману, как Гончаров. И не раз писатель обосновывал подобную преданность: «Все уходит в роман, в рамки которого укладываются большие эпизоды жизни, иногда целая жизнь, в которой, как в большой картине, всякий читатель найдет что-нибудь близкое и знакомое ему».

Логика гончаровской эстетики, которую он исповедовал в неизменно​сти всю творческую жизнь, выдвинула именно роман в качестве ведущего жанра.

По Гончарову творчество «требует спокойного наблюдения уже уста​новившихся и успокоившихся форм жизни... невозможно писать самый процесс брожения, в ном личности видоизменяются почти каждый день и будут неуловимыми для пера». И только роман, который вмещает «целую жизнь», способен воплотить коренные, определяющие формы постоянно меняющейся действительности.

Биография.

Иван Александрович Гончаров родился в 1812 году в Симбирской губернии. Первоначальное образование в науках и языках, французском и немецком, получил в небольшом пансионе, который содержал в имении княгини Хованской, за Волгой, сельский священник, весьма умный и ученый человек,женатый на иностранке. Там первые книги, попавшиеся Гончарову в руку вне классов, были сочинения Державина, которые он и переписывал и учил наизусть,потом Фонвизина “Недоросль”, Озерова и Хераскова (последнего и тогда он одолеть не мог, несмотря на детскую неразборчивость), далее несколько детских книжек естественной истории, наконец путешествия Кука вокруг света и Крашенинникова в Камчатку. Тут же находя в лакейской дома у себя сказки о Еруслане Лазаревиче, Бове Королевиче и другие, читал и их. И так чтение продолжалось без системы, без указания, с поглощением всего более романов (Коттен, Жанлис, Радклиф в чудовищных переводах),путешествий,описаний неслыханных происшествий, всего, что более действует на воображение. Все это продолжалось до вступления в 1831 году в Московский университет по словесному факультету, где знакомство с греческим и римским миром,историческое и критическое изучение отечественной и иностранной литератур сообщило страсть к чтению и надлежащее направление.Юношеское сердце искало между писателями симпатии и отдавалось тогда Карамзину по горячим его следам,может быть не как историку,особенно потому,что кафедру истории занимал тогда Карамзин,и не как поэту,потому что Карамзин не был художник,но как гуманнейшему из писателей. Учреждение новых кафедр тогда эстетики,археологии (профессор Надеждин) и истории иностранных,древних и новых литератур (Шевырев) и их увлекательные чтения не только расширяли круг литературного и эстетического воззрения молодых слушателей,но и формировали им перо: то есть необходимость вести перечни правильно и красноречиво излагаемых лекций действовала,конечно, благотворно на обработку языка. Между тем независимо от критических разборов с кафедр древних и новых поэтов и историков,когда в виду слушателей проходили от индейских эпопей и драм, от священной поэзии, Гомер, Виргилий, Тацит, Дант, Сервантес, Шекспир и проч. Чтение сверх этого шло своим непрерывным чередом. долго пленял Гончарова Тасс в своем “Иерусалиме”, потом он перешел через ряд многих, между прочим Клопштока, Оссиана, с критическим повторением наших эпиков, к новейшей эпопее Вальтера Скотта и изучил его пристально. Путешествия и все доступно изложенные сочинения по части естественной истории занимали его внимание; его любимым чтением были все-таки произведения поэзии.

Живее и глубже всех поэтов поражен и увлечен был Гончаров поэзией Пушкина в самую свежую и блистательную пору силы и развития великого поэта и в поколении своем остался верен ему навсегда, несмотря на позднейшее тесное знакомство с корифеями французской, немецкой и английской литератур.

По окончании курса наук в университете Гончаров приехал в 1835 году в Петербург и, следуя общему примеру, определился на службу. Он получил место столоначальника и остался там до 1852, а в этом году, вызвавшись по предложению бывшего министра народного просвещения, А. С. Норова участвовать в экспедиции, снаряженной для открытия торговых сношений с Японией, был откомандирован, по высочайшему повелению, в качестве секретаря при начальнике экспедиции, вице-адмирале (ныне адмирале и графе) Е.В.Путятине, и отправился на фрегате “Паллада” в это плавание, из которого воротился в начале 1855 года,поступил было опять на прежнее место,но вскоре перешел в министерство народного просвещения, в должность цензора. 

   Все свободное от службы время посвящал литературе. Гончаров много переводил из Шиллера, Гете (прозаические сочинения), также из Винкельмана, отрывки некоторых английских романистов, а потом уничтожал. Сблизившись коротко с семейством артиста-живописца Н.А.Майкова (отца известного поэта), Гончаров участвовал с ними в домашних, так сказать, то есть не публичных, занятиях литературою. Потом это участие перешло,хотя мало и незаметно,уже в журналы, в которых участвовали некоторые из друзей Майковых. И Гончаров перевел и переделал с иностранных языков несколько разного содержания статей и поместил в журналах без подписи имени. Он писал, в этом домашнем кругу, и повести, также домашнего содержания, то есть такие, которые относились к частным случаям или лицам, больше шуточного содержания и ничем не замечательные. 

Триумфальное начало 

Гончаров входил в литературу нерешительно, переживая глубокие сомнения в своих силах: «кипами исписанной бумаги ... топил печки». В 1842 он написал очерк «Иван Савич Поджабрин», напечатанный лишь шесть лет спустя. В1845 Гончаров напряженно работал над романом, который передал В. Г. Белинскому «для прочтения и решения, годится ли он». Этот роман «Обыкновенная история» вызвал восторженную оценку критика и его окружения. Напечатанный в «Современнике» в 1847, роман принес писателю настоящее признание. Столкновение двух центральных героев романа Адуева-дяди и Адуева-племянника, олицетворяющих трезвый практицизм и восторженный идеализм, воспринималось современниками как «страшный удар романтизму, мечтательности, сентиментальности, провинциализму» (Белинский). Однако автор рисовал с иронией не только прекраснодушие и ходульное поведение запоздалого романтика. В. П. Боткин, справедливо замечая, что в романе достается и голому практицизму, что художник «бьет обе эти крайности», признавался: «Я ничего не знаю умнее этого романа». Десятилетия спустя антиромантический пафос становился все менее актуальным, и следующие поколения воспринимали роман иначе как самую «обыкновенную историю» охлаждения и отрезвления человека, как вечную тему жизни. Многомерность авторской позиции и изощренность психологического анализа, ставшие устойчивыми чертами поэтики Гончарова, объясняются отчасти и своеобразным автобиографизмом романа: каждый из героев-антиподов психологически близок писателю, представляя разные проекции его душевного мира.

Фрегат «Паллада». В 1852 Гончаров в качестве секретаря адмирала Е. В. Путятина отправился в кругосветное плавание на фрегате «Паллада». Секретарские обязанности отнимали много сил, тем не менее уже во время экспедиции «явилась охота писать», и Гончаров «набил целый портфель путевыми записками». Они сложились в итоге в книгу очерков, печатавшихся в 1855-57 в периодике, а в 1858 вышедших отдельным изданием под названием «Фрегат «Паллада». У Гончарова с детства был вкус к литературе путешествий, и здесь он выступил истинным мастером этого жанра. «Параллель между своим и чужим», острые впечатления от встречи с другими культурами (главным образом с британской и японской), привычка все «прикидывать» «на свой аршин» обеспечили заинтересованное внимание русского читателя к этим очеркам. Н. А. Добролюбов восхищался остроумием и наблюдательностью «блестящего, увлекательного рассказчика».

Цензор-изгнанник. По возвращении из путешествия Гончаров определился на службу в Петербургский цензурный комитет. Должность цензора, а также принятое им приглашение преподавать русскую литературу наследнику престола превратили писателя в «предмет негодования либералов» (дневник Е. А. Штакеншнейдер). Заметно охладились его отношения с кругом Белинского. Позднее Гончаров подчеркивал, что его либеральные настроения молодости не имели ничего общего с «юношескими утопиями в социальном духе» и что влияние Белинского ограничивалось сферой эстетики. Гончаров-цензор облегчил печатную судьбу целого ряда лучших произведений русской литературы («Записки охотника» И. С. Тургенева, «Тысяча душ» А. Ф. Писемского и др.), однако к радикальным изданиям он относился откровенно враждебно, что вызывало раздражение в кругах левой интеллигенции. В течение нескольких месяцев, с осени 1862 по лето 1863, Гончаров редактировал официозную газету «Северная почта», что также дурно отразилось на его репутации. В 1860-70-е гг. Гончаров, человек мнительный и, по его собственному определению, «нервозный», упрямо удалялся от литературного мира. «Кусок независимого хлеба, перо и тесный кружок самых близких приятелей» составили его житейский идеал: «Это впоследствии называли во мне обломовщиной».

«Я был счастлив успехом «Обломова». Замысел нового романа сложился у Гончарова еще в 1847. Два года спустя была напечатана глава «Сон Обломова» «увертюра всего романа». Но читателю пришлось еще в течение десяти лет ждать появления полного текста «Обломова» (1859), сразу завоевавшего огромный успех: «Обломов и обломовщина ... облетели всю Россию и сделались словами, навсегда укоренившимися в нашей речи» (А. В. Дружинин). Роман спровоцировал бурные споры, свидетельствуя о глубине замысла. Статья Добролюбова «Что такое обломовщина» (1859) представляла собой беспощадный суд над главным героем, «совершенно инертным» и «апатичным» барином, символом косности крепостнической России. Эстетическая критика, напротив, видела в герое «самостоятельную и чистую», «нежную и любящую натуру», далекую от модных веяний и сохранившую верность главным ценностям бытия. К концу прошлого века полемика о романе продолжалась, причем последняя трактовка постепенно возобладала: ленивый мечтатель Обломов по контрасту с сухим рационалистом Штольцем стал восприниматься как воплощение «артистического идеала» самого романиста, тонкий психологический рисунок свидетельствовал о душевной глубине героя, читателю открылся мягкий юмор и скрытый лиризм Гончарова. В начале 20 века И. Ф. Анненский по праву назвал «Обломова» «совершеннейшим созданием» писателя.

Последний роман. «Обрыв» (1868) был задуман еще в 1849 как роман о сложных отношениях художника и общества. К 1860-м гг. замысел обогатился новой проблематикой, рожденной пореформенной эпохой. В центре произведения оказалась трагическая судьба революционно настроенной молодежи, представленной в образе «нигилиста» Марка Волохова. Уже символическое название романа, найденное на самом последнем этапе работы, свидетельствовало об авторском неприятии общественного радикализма. Издания левой ориентации возмущенно реагировали на роман, отказав автору в таланте и в праве суда над молодежью, пройдя мимо глубокой трактовки любовной темы в «Обрыве». Напряженный конфликтный фон, не свойственный обычно Гончарову-романисту, диктовался острой постановкой проблемы свободы в любви: борьба главной героини со страстью, столкновение нравственных императивов с силой любовного влечения дали Гончарову богатый материал для глубокого психологического анализа.

Последние годы 

После «Обрыва» имя Гончарова редко появлялось в печати. Он ограничился публикацией лишь нескольких мемуарных очерков и литературно-критических статей, среди которых выделяется «критический этюд» «Мильон терзаний» (1872), посвященный постановке «Горя от ума» А. С. Грибоедова на сцене Александринского театра, ставший классическим разбором комедии. Гончаров предложил столь глубокую трактовку психологической и драматической природы «Горя от ума», что ни один историк литературы в дальнейшем не обошел вниманием его анализ. Сам писатель болезненно переживал творческое молчание последних десятилетий. Его письма тех лет рисуют образ одинокого и замкнутого человека, необычайно тонкого наблюдателя, сознательно сторонящегося жизни и вместе с тем страдающего от своего изолированного положения.

Иван Александрович Гончаров скончался 15 (27) ноября1891, в Петербурге.     

«Обломов» - лучший роман Гончарова.

Для романов конца 50-х годов органично внимание к многогранному миру души челове​ческой, ее противоречивым и драматическим порывам. Объяснение жизни, ее всеохватывающий анализ приходит в них на смену сатирическому обли​чению. От сознательного заострения (упрощения) сложной задачи к последо​вательной и полной ее реализации—таково движение «Обломова», цент​ральной книги гончаровского творчества.

Критика, бурно реагировавшая на выход романа, широко воспользо​валась возможностью избрать для интерпретации любой из двух его пластов, то есть опираться в анализе предпочтительно на первую пли после​дующие части «Обломова».

Н. Добролюбов писал, что в этом романе «сказалось новое слово нашего общественного развития... Слово это — обломовщина; оно служит ключом к разгадке многих явлений русской жизни». Знаменательна не только сама глубокая содержательность этого слова — «обломовщина», но и то, как оно было произнесено: «ясно и твердо, без отчаяния и без ребяче​ских надежд, но с полным сознанием истины». Приговор всей крепостни​ческой системе был вынесен спокойно, доказательно. Обломовщина — по​казывал Гончаров — порождена порядком, узаконивающим право помещика пользоваться трудом трехсот Захаров. В обломовщине — «ключ к разгадке» и той дикости, в которой живут эти триста Захаров, и экономического упадка обломовского хозяйства, и политического консерватизма помещи​чьего сословия... Опыт натуральной школы с ее антикрепостническим пафо​сом Гончаров по-своему синтезировал, обобщил. Пороки крепостничества были сведены воедино, объяснены через одно емкое понятие — «обломов​щина».

В начало романа Илья Ильич Обломов—полное и исчерпывающее воплощение этого социального явления. Законченный лежебока, привыкший к тому, что все за него делают другие. 

В Обломове Гончаров обличает не столько личность, сколько человеческий тип. «Ты больше Обломов, чем я»,— бросает герой Захару. Илья Ильич и Захар — суть лишь разные модификации обломов​ского типа. Индивидуальное, личностное в Обломове мало интересует худож​ника, озабоченного обличением пошлости праздного и опустившегося чело​века. 

«Патетическая сцена» с Захаром — кульминация того главенствующего в первой части романа идейного мотива, который призван обнажить в герое все «обломовское», типовое и обличить его. Правда, в шестой главке первой части образ главного героя серьезно усложняется (автор приоткрывает завесу над былыми духовными увлечениями героя, упоминает о его «гуманном сердце», «волкапической работе пылкой головы»), но затем снова живописуется не лицо героя, а его «маска», дополняющая ряд гоголевских.

Обломовцы воспринимают труд «как наказание, наложенное еще на праотцов наших», избавление от которого возможно и должно. Уже поэтому существование их становится абсурдным, бессмысленным. Но эта бессмысленность узаконена традиционным повторением такого существования из поколения в поколение. Не разум, а традиция, привычка—главный аргу​мент и этом мире, иррациональном по существу.

Развертывается роман бурный и предельно духовный, недаром его по​стоянный «аккомпанемент» — пенье Ольги, не покидающее Обломова восхи​щение ее артистической красотой, природа в своей летней прелести. Увле​чение, охватившее и Ольгу и Обломова, обнажило лучшее из того, что было в натуре каждого. Как трогателен и мил в своей неуклюжести влюбленный Обломов! 

Как верно было подмечено, «Обломовы выдают всю прелесть, всю слабость и весь грустный комизм своей натуры именно через любовь к жен​щине». Обломов, каким он предстает во 2-й и 3-й частях романа, когда пытается преодолеть апатию и терпит поражение, несет в себе многие нрав​ственные приметы излюбленного героя литературы 30—50-х годов — «лиш​него человека». Уже в самом начале 2-й части в разговоре со Штольцем, когда Обломов вспоминает о своей юности, об университетских и первых послеуниверситстских годах, обнаруживается, что апатия Ильи Ильича — не только наследие бессмертной Обломовки, но и результат разочарования умного и честного человека в самой возможности жить с пользой для об​щества и испытывать от этого удовлетворение. 

В характере Ильи Ильича достоинства и недостатки неразрывно свя​заны, более того, они подчас предопределяют друг друга. Задание» Ольги Обломов не выполнил: он не в состоянии стать деловым, гибким, так же как не способен что-либо скрыть от Ольги, создать видимость деятельности. Но ведь во многом благодаря этим качествам и существует тот Обломов, кото​рого полюбила Ольга. Его нежная душа, нравственная чистота, честность сохранились во всей первозданности отчасти и силу особых «оранжерейных условий» его жизни, вдали от суеты, карьеры, добывания денег. Не оже​сточившись, сохранив душу ребенка, он и в деловом отношении остался им. 

Если в  первых двух частях романа как отрицание обломовской лени утверждалась рациональная энергичность Штольца, то в последних—всё настойчивие звучала тема «золотого сердца» Обломова. Несчастье Обломом предопределено не только социальной средой, влиянию которой он не мог противостоять, оно заключено  и в «гибельном избытке сердца»: мягкость, деликатность, ранимость героя разоружают его волю. Боясь причинить действием зло другим, он вообще готов не действовать. Но и «недостаток сердца» может стать «гибельным», хотя именно он способствует часто созданию личного благополучия, обретению внутреннего  покоя среди мировой неустроенности, рядом с несчастием близких.

Как «человек сердца» во всем споем обаянии и слабости (абсолютной неспособности к делу, готовности на любых условиях переложить его на других) предстает Обломов в последнем объяснении с Ольгой. Но ведь та​кого Обломова Ольга знала и любила — любила за ум, простоту, доброту, нежность, благородство. Обломов ничуть не изменился. Почему же теперь Ольга не отзывается на такой естественный призыв героя: «Возьми меня, как я есть, люби во мне, что есть хорошего».

Разрывом с Ольгой завершается динамическое повествование «Обломова». Жизнь героя на Выборгской стороне в своей статике прямо перекликается с жизнью его на Гороховой улице. Круг завершился – возрождение героя не состоялось.

Заключение.

Лучшему роману Гончарова уже в эпоху создания было предсказано бессмертие. «Пока останется хоть один русский — до тех пор будут помнить Обломова»,— заметил И. С. Тургенев. И в наши дни эта книга восприни​мается как современная, живая, не оставляющая равнодушным ни одного читателя. Более того, сегодня «Обломов» — из тех произведений, о которых спорят в критике и науке, которые творчески интерпретируют в театре, кино...

«Обломов» — произведение, лишенное всяких внешних эффектов. Сю​жет его прост до безыскусственности. Источник притягательности этого ро​мана — в богатстве человеческого содержания, которое открывается очеред​ному новому поколению в тех своих гранях, которые непосредственно кор​респондируют с заботами, размышлениями, сомнениями именно этого поко​ления. Многогранность, диалектическая (противоречивая) сложность «Об​ломова», позволяющая каждому человеку вычитывать в этом романе необ​ходимое ему (и всегда, и в конкретный момент жизни), позволяют сегодня говорить о бессмертии «Обломова» с той же уверенностью, с какой говорил о ней И. С. Тургенев более ста лет тому назад.
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